Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatfie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2023 - martie 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civila

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit fn temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotiriirea Sectiei pentru
judecatori a Consilinlui Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hotiririlor
Jjudeciitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: 1019

I. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotiirdri judeciitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile art. 12 alin. (8)
din Regulamentul de concurs;

- 10 hotiriri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul
de concurs;

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- sesiziiri sau observatii in legituri cu cele 30 de hotiiriri judeciitoresti mai sus mentionate, care se
refera la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din
Regulamentul de concurs: nu este cazul,

1L Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;

b) Rispunsul candidatului ca privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sustinerile candidatului: nu este cazul.
II1. Sesiziiri san observatii primite din partea opiniei publice;

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile de evaluare:
nu este cazul; :

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al céiror continut excede prevederilor art.
12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliiturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul.



IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sintezi
Punctaj acordat — 3,80 puncte

Motivare:

Analiza hotardrilor candidatulni relevi incercirile acestuia de a identifica aspectele cu adevirat
relevante ale procesului si de a le realiza o prezentare corespunzitoare.

Cu toate acestea, o caracteristici importanti a hotirdrilor judecitoresti in discutie este
reprezentati de imprejurarea cii, desi in cvasitotalitatea cazurilor, se reugeste identificarea
problematicii juridice de care depinde frangarea raportului litigios, aceasta este redatii de o manieri
inadecvati, reflectind o capacitate de analizéi §i sintezi deficitari, circumscrisi unui stil propriu de
motivare, inconfundabil.

Astfel, desi candidatul dezvoltid rationamente i oferii argumente juridice in sustinerea proprlel
solutii adoptate fn cadrul instantei de control judiciar, realizind, de regulii, incadrarea adecvati si
raspunzand motivelor de apel/recurs, precum si apéririlor invocate, capacitatea sa de analizii este
serios afectatii prin folosirea frecventi a unor fraze lungi, cu paranteze explicative intercalate, de
naturi si distragil atentia cititorului, sii fractureze cursivitatea mesajului gi si ingreuneze intelegerea
rationamentului. in sustinerea acestei observatii, Comisia va mentiona totalitatea hotiririlor ce aun
facut obiectul verificirilor, indicind, doar cu titla de exemplu, hotiirdrile nr. 2(pag.12-13), 3(pag.16),
8(pag.11) si 10(pag.9-10) depuse de candidat si hotiirdrile nr. 1(pag.19-21), 10(pag.4-5), 20(pag.3),
28(pag.18) si 30(pag.18-19) selectate de ciitre Comisie.

Trebuie remarcatii, deopotrivi, si lipsa de preocupare a candidatului pentru o exprimare ingrijita,
Comisia identificind, tn caprinsul hotiririlor, numeroase alegatii de naturii si afecteze, prin maniera
defectuoasi de formulare, rationamentul propus: cu titlu de exemplu, hotirdrile nr. 3/, Faptul ci ar
avea titluri executorii (in sine acest fapt nu este dovedit in cauza de fafi din moment ce inscrisurile
depuse reprezintii fise sintetice 5i adrese interne, adicd niste mijloace de evidentd internd ale reclamantei,
iar nu copii ale titlurilor executorii; de pildd, tindnd seama cd, potrivit acestor evidente, o parte din
‘datoria piritei este o amendd; titlul executoriu era procesul verbal necontestat sau, dacd a fost contestat,
coroborat cu hotirdrea de respingere a plingerii cantmvenﬁonale) nu schimbd cu nimic cele de mai

us.” -pag. 4-5], 5 [,,In acest sens se observi cé nici timbrajul nu a luat in considerare doud capete de
cerere distincte si nici vreuna din toate instantele care au analizat cauza de fatd (nici cele care au admis
actiuneal!) “- pag.5], 7(pag.3), 8(pag.3), 11(pag.17), 14 (,,restituirea taxei judiciare de timbru nefiind
condifionatii de luare de act a renuntdirii la judecati” — pag.3) si 20(pag.3) selectate de citre Comisie.

Mai mult, in unele situatii, sunt folosite chiar o serie de exprimiri hilare care nu ar trebui si se
regiseasci in continutul formal, oficial al unor hotiriri judecitoresti, sens in care mentionim
hotarérile nr. 4 [ ,, este un termen suspensiv pentru ci doar in functie de acest moment (care sigur va
veni dacd s-a produs rezilierea contractului) se poate stabili existenta/ intinderea si deci si executarea
dreptului”], 11 [ ,,argumentatia din apelul péritilor este destul de confuzd(in sensul de dezlinatd)”;
windiferent de stilul de maﬁvare(preluare, creare, mixt intre cele doud sau altele) trebuie ca motivarea sd
existe i sd fie completd”; ,este o afirmatie generalii pentru cd nu justificd cele ardtate mai sus, ci doar
susfine ci faptele se incadreazii ( efectiv la griamadd, faré a diferentia intr-un fel intre lit b §i ¢ ale art. 2
din Legea nr. 11/1991%; , dat fiind necesitatea rejudecdrii in tot a pricinii nu are niciun sens a se analiza
restul motivelor de apel formulate” — pag. 18-20] 5i 30 (,, fapd de cele expuse apare clar cd instanta de
apel (...) va respinge..”) selectate de Comisie si hotaririle nr. 4 [,,nu poate constitui un temei al obligirii
Statului la viirsarea unui aport pe care l-a recuperat prin lege (deci nu il mai doreste a-§i produce efectele
specifice de majorare a capitalului social al Fondului... cu valoarea acestuia, implicit de a se pliti actiuni
ale Fondului... pe acest temei)”] i 10 (,, practic reclamanta pe aceastd directie se invirte in jurul cozii”)
depuse de candidat.
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Nu in ultimul rind, tabloul este completat cu gregeli de ortografie si de punctuatie ( hotiirirea nr.
3 - ,yaceeasi oameni” depusii de candidat §i hotiirrea nr. 21 selectati de Comisie), inclusiv prin
neprevenirea efectului neeufonic ( hotiririle nr.2 si 7 depuse de candidat si hotiirarile nr. 10 §i 16
selectate de ciitre Comisie), precum si cu erori de tehnoredactare ( hotiririle nr. 1 - ,pe fon a
solicitat”; 4 - ,,ideea retratirii ad nutum a aportului”, 5 - ,,0 in recurs”; 7 - ,,apelantii trebuia”; ,,pe
aceastd liniei de idei” 5i 8 - ,,mutadis mutandis”, depuse de candidat i hotirdrea nr. 11 - ,nerepsectarea
contradictorialitdfii”, selectatd de Comisie ). _

Toate aceste aspecte sunt de naturi si submineze capacitatea de analizd si si afecteze atit
calitatea hotararii judecitoresti, cit si imaginea instantei, iar, finalmente, i imaginea justitiei.

Desi se remarci atentia constantii a candidatului pentru solutionarea cu prioritate a excepfiilor
procesuale i pentru respectarea limitelor judecitii in ciile de atac, inclusiv a prevederilor art. 499
C.proc.civ., vizind motivarea hotiririlor in recurs, in cvasitotalitatea hotirarilor judecitoresti
analizate nu este indicat temeiul de drept in baza ciiruia s-a procedat Ia adoptarea solutiei in calea de
atac.

In ceea ce priveste prezentarea considerentelor hotirdrilor atacate cu apel, a criticilor si
apiririlor invocate de pirtile litigante in faza devolutivi, candidatul alege si nu realizeze un efort de
sintezii, preferind preluiri ample ale acestora, insuficient sistematizate (numai cu titla de exemplu,
hotirirea nr. 1 selectati de Comisie). Astfel, ca reguld generald, in toate hotiirdrile pronuntate si
redactate de candidat in faza apelului, acesta procedeazi la o preluare ad litteram a continutului
sentinei, redat in cuprinsul deciziei cu ghilimele (numai cu titln de exemplu, hotirirea nr. 7 si 9
depuse de candidat si hotirirea nr. 4 selectatii de Comisie). Aceeasi este uneori situatia si cu privire la
prezentarea sustinerilor pirtilor cu ocazia dezbaterilor asupra ciilor de atac deduse judecitii, expuse
excesiv de defaliat, cvasiintegral, in practicalele deciziilor §i structurate prin folosirea obsesivi a
sintagmei ,, la interpelarea Curtii” ( hotirirea nr. 3 depusii de candidat i hotiirarile nr. 25 si 30
selectate de Comisie).

Aceste aspecte genereazi un dezechilibru al confinutului hotirarilor in ansamblul lor, sub aspect
formal, cantitativ si denotd o destructie a capacititii de sintezi a candidatului. Discrepanta
structurald relevati este evidenfiati $i prin dimensiunea excesiv de redusi a paragrafului care
concentreazi, de o manieri atipici si lipsiti de acuratefe — ce nu demonstreazi o reala capacitate de
sintezi -, motivele de apel invocate in cauzii: hotiirdrile nr. 5 (,, instanta a incdlcat art. 5 NCPC pentru
cd nu s-a pronunfat pe fondul cauzei, a aplicat eronat prevederile art. 35 NCPC, a incilcat normele

fiscale si principiul fortei obligatorii a contractului” si 30 ( ,,niciunul din asociafi nu se poate erija
singur in adunare generald i sd ia hotdrdri astfel, hotdrdrea atacatd a fost prezentati in doud forme
ORC, convocarea pentru hotdrirea atacatd este nelegald fiind ficuti de un avocat fird mandat, deci de o
persoand fird calitate, nu are clar stabilit locul de desfisurare a sedintei, trebuia o noud convocare
pentru situatia lipsei cvorumului, convocarea nu a ajuns la reclamant, au fost hotdréte aspecte care nu
erau in convocator”) selectate de ciitre Comisie.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 3,80 puncte

Motivare:

Calitatea diminuatii a hotiririlor judecitoresti redactate de candidat este generati nu numai de
lipsa rigorii analitice si stilul abundent al acestora, ci si de faptul ci, atit prin continutul lor propriu-
zis, cit §i prin maniera de prezentare, considerentele care sustin solutia pronuntati se caracterizeazi
printr-o coerenti redusi.



Desi se remarcit incercarea candidatului de a expune o succesiune de argumente in sustinerea
solutiei adoptate, unitatea demonstratiei juridice este afectatii. Aceastd concluzie este fundamentati
pe observatiile refinute de Comisie anterior, Ia punctul a) al prezentului raport, care, in esenta,
circumscriu un stil propriu de motivare, inadecvat, caracterizat prin nesintetizarea parcursului
procesual al cauzei, in antitezi cu prezentarea extrem de succintd §i intr-o manieri nepotriviti a
criticilor invocate in calea de atac; prin folosirea in cuprinsul considerentelor proprii a unor fraze
prea llmgi, in interiorul ciirora sunt intercalate paranteze explicative, de naturi a fragmenta coeren;a
expunerii §i a diminua consistenfa acesteia; printr-o acuratefe redusi a expnmﬁm st erori de
tehnoredactare.

Toate aceste aspecte umbresc valoarea juridici a motivirii, impresia creati nefiind in sensul unui
ansambliu unitar, echilibrat, coerent structurat.

Agsadar, desi problematica juridici esentiali este surprinsi i relevatd, stilul de prezentare a
acesteia este dificil de urmirit, ceea ce afecteazii, in cele din urmi, intelegerea sa deplini. Altfel spus,
confuzia exprimirii anihileazi coerenta motiviirii.

Neprecizarea pozitiei procesuale a intimatilor, prin nementionarea in corpul considerentelor a
depunerii/nedepunerii de ciitre acestia a ntAmpindrii, reprezintii, de asemenea, o conduiti apti si
afecteze calitatea §i coerenta hotiirdrilor candidatului (hotirdirile nr. 5, 6, 9, 19, 24 si 29 selectate de
ciitre Comisie).

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritiitii si logicii
Punctaj acordat — 3,80 puncte

Motivare:

Ca regulii generalii, hotdririle judeciitoresti redactate de candidat se remarci printr-o claritate
redusi, intrucét motivele care sustin solufia sunt prézentate intr-o manierii caracterizati prin lipsi de
rigoare si limpezime logicsi. Altfel spus, constructiile argumentative elaborate de candidat nu
inglobeazi fortii persuasivi suficientdi, fiind vulnerabilizate printr-un stil de motivare inadecvat, ale
cirui particularititi au fost deja prezentate la punctele a) gi b) din raport.

Desi candidatul folosegte un limbaj accesibil destinatarilor hotéirarii, inclusiv celor fari pregitire
juridicii, acesta nu este unul suficient de legat, precis, riguros. Rationamentul propus este fragmentat,
de cele mai multe ori, prin introducerea umnor informafii conexe, adiacente, adesea defectuos
formulate, de naturi s distraga atentia cititorului de la firul argumentativ.

Se remarcii preocuparea candidatului pentru a rispunde motivelor pentru care ciiile de atac au
fost exercitate, inclusiv exceptiilor procesuale invocate. Pe de altdi parte, atentia pentru cercetarea
apiriritor pirtilor este mai redus, existind situatii in care, in cuprinsul hotirarilor analizate, nu se
face vreo menfiune despre continutul intimpinirilor, dupi cum s-a aritat deja.

Concluzioniind, stilul de redactare adoptat, caracterizat printr-o capacitate de analizi §i sintezi
diminuati, printr-o coerenfi neindestuliitoare, apare inapt sé rispundi standardelor profesionale de
exigentii si si genereze suficientii incredere in actul de justitie infiptuit.



d) Incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la probe, principii gi
reguli de drept

Punctaj acordat — 4,50 puncte

Motivare:

in general, se remarci preocuparea candidatului pentru a rispunde, argumentat, cererilor si
apiririlor pértilor. Desi este evidentd surprinderea chestiunilor esentiale ale judecitii, claritatea si
coerenfa expunerii sunt subminate prin stilul inadecvat de motivare, consolidat de-a lungul vremii.

Argumentatia candidatului inclade referiri la situatia de fapt stabiliti in temeiul analizirii
coroborate a probatoriului administrat, la dispozitiile legale, la principiile si/sau regulile de drept
aplicabile, redate explicit.

Cu toate ci este viditd intentia candidatului de a convinge pirtile cu privire Ia justetea
argumentatiei instanfei, maniera in care acesta se raporteazi la probele administrate nu este
indeajuns de metodici si limuritoare, inscriindu-se in stilul defectuos de redactare insugit,

in cvasitotalitateea hotiirarilor judecitoresti analizate, comisia remarci insi# rolul activ al
candidatului in etapa dezbaterilor din cadrul fazei procesuale devolutive, manifestat in scopul
lamuririi diferitelor chestiuni necesare pentru solutionarea cauzei. Prezentarea sustinerilor partilor
este, insfi, uneori, exhaustivi, structurati prin folosirea sintagmei ,,/a interpelarea Curtii”, de o
repetitivitate supiritoare (numai cu titlu de exemplu, hotirirea nr. 25 selectati de Comisie, in a ciirei
practica, ce se intinde pe zece pagini, s-a folosit expresia in discutie de treizeci i trei de ori).

Comisia subliniaza si faptul ci, in cvasitotalitatea hotirarilor analizate, candidatul omite si
mentioneze temeiul de drept al solutiei adoptate in calea de atac dedusi spre solutionare, dupi cum s-
a aritat deja la punctul a).

€) argumentarea coerentil si corectd din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat — 3,80 puncte

Motivare:

Candidatul este preocupat de argumentatia care sustine solutia statuati in dispozitiv, existind un
fir logic al expunerii ce permite intelegerea motivelor de fapt si de drept care au fost avute in vedere
de instantd la pronuniarea hotdririi. Desi este evident3 predilectia candidatului spre folosirea unui
limbaj accesibil i persoanelor firi pregitire juridici, comprehensibilitatea silogismelor juridice este
vulnerabilizatd prin stilul greoi si inadecvat de motivare, descris pe tot parcursul raportului.

Fira indoiald, candidatul detine o buni logicd juridici, fnsi acesta nu reugeste si o transpuni in
hotaréri judeciitoresti clare, coerente si convingiitoare.

De reguli, se remarci faptul cii acesta procedeazi la o incadrare a criticilor invocate in recurs in
motivele de nelegalitate previzute strict de legiuitor, chiar dacii partea le-a dat o fncadrare gresiti, cu
inliturarea de la analizi a celor de netemeinicie. Existii fnsi si situatii in care, nu s-a procedat la
incadrarea corectd a criticilor invocate de parte, in cazurile de casare previzute de art. 488 alin. (1
C.proc.civ. ( hotiirirea nr. 16 selectati de citre Comisie, in care, desi recurentul a inteles si invoce si
incillcarea normelor procedurale statuate de prevederile art. 22 C.proc.civ., recursul a fost solutionat
exclusiv prin prisma motivului de casare previzut de art. 488 alin. (1) pet. 8 C.proc.civ.).



f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat — 4,50 puncte

Motivare:

Sub rezerva prezentiirii extrem de ample a parcursului procesual al cauvzei in cazul tuturor
hotiririlor pronuntate in faza apelului, unde, aga cum s-a ariitat in precedent, candidatul uzeazi,
invariabil, de preludri insuficient sintetizate, chiar integrale, prin folosirea ghilimelelor, motivarea
propriu-zisi a solutiei adoptate in calea de atac este moderati ca intindere, acesta dovedind
capacitatea de a decela aspectele cu adevirat utile in plan juridic, concentrindu-§i argumentatia
asupra lor.

Nu poate trece insii neobservat, stilul inadecvat de motivare, de naturii si distragi atentia
cititornlui de la chestiunile esentiale $i de la firul rationamentului initiat, §i nici dezechilibrul care
existi intre prezentarea pe larg a continutului cererilor, intAmpiniirilor, ori a considerentelor
hotiirarilor atacate, chiar a concluziilor piirtilor cu ocazia dezbaterilor, pe de o parte, i caracterul
excesiv de concis, adesea impropriu sintetizat, al motivelor invocate in calea devolutiva de atac, pe de
alta parte. ' '

g) Redactarea dispozitivalui intr-o form# clari, concisii, apt de a fi pusi in executare
Punctaj acordat - 9,00 puncte

Motivare:

in general, dispozitivul hotirérilor pronuntate de candidat este redactat intr-o maniera clari,
precisi §i concisii, facilitind punerea in executare a statuiirilor instantei.

Comisia remarcii insd faptul ci, existd si situatii in care acuratetea dispozitivului este afectatd
(liotiirArea nr. 4 selectatii de Comisie =, respinge suspendarea judecitii”).

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat — 8,00 puncte

Motivare:

Examinarea hotiririlor judeciitoresti redactate de candidat impune concluzia cii, in activitatea de
judecatdi, acesta infelege insemniitatea analizirii i interpretiirii probelor administrate, ca o conditie a
afldrii adevirului in cauzii si, deci, a pronuntiirii unei hotiiriri legale si temeinice, cu respectarea
dreptului pirtilor la un proces echitabil,

Cu toate acestea, forfa persnasivii a hotirdrilor judecitoresti redactate de candidat este
vulnerabilizatii prin detalii explicative intervenite sistematic in cuprinsul considerentelor, dupa cum
s-a ariitat anterior. :



i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, 2 Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului §i a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind
este cazul;

Punctaj acordat — 9,00 puncte

Motivare:

Analiza hotirarilor judecitoresti selectate de comisie relevi absenta vreunei trimiteri realizate in
corpul considerentelor acestora Ia jurisprudenta Curtii Constitutionale, a {naltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie 2 Uniunii Enropene, inclusiv
la cele pronuntate de citre instanta suprems in mecanismele obligatorii de unificare jurisprudential.

Intr-o singurs hotirire (nr. 7), depusi chiar de candidat, a fost remarcatii valorificarea adecvati,
in raport cu obiectul litigiului, a dezlegiirilor statuate de CJUE.

1) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotiririlor.
Punctaj acordat - 9,5 puncte
Motivare:

In perioada supusi atentiei, au fost inregistrate unele hotiriri pentru care a fost depiisit termenul
legal de redactare, insi Comisia noteazs ci intirzierile semnalate sunt scuzabile, fa conditiile in care,
numiirul de cauze in care candidatul a participat Ia judecats si numirul de hotiéiriri redactate, s-au
inseris, de reguli, peste inciircitara medie de canze pe judecitor §i, respectiv, peste numirul mediu

de hotiriri redactate de judecitori la nivelul sectiei Tn care acesta a functionat, tndeplinind, totodati,
si alte activitiiti profesionale, potrivit relatiilor comunicate,

V. Punctaj total: 59,70 puncte

Data: 29 februarie 2024
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